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Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CBI COLOMBIANA S. A., contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve
(2019), en el proceso que le instaur6 CARLOS ARIEL VELEZ
VARGAS.

I. ANTECEDENTES

Carlos Ariel Vélez Vargas llam6 a juicio a CBI
Colombiana S. A., para que se declarara que es titular del
fuero de estabilidad laboral reforzada, debido a que presenta
secuelas de un accidente de trabajo y, por tanto, que su

despido fue ineficaz.
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Solicitd que, en consecuencia, se ordenara su reintegro
al cargo que desempenaba al momento de su retiro u otro en
similar categoria y el pago de la indemnizacion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, debidamente indexada, mas las

costas.

Narro que el 27 de mayo de 2011, se vinculo con CBI
Colombiana S. A., mediante contrato de trabajo «de cuatro (4)
meses» para desempenar el cargo de conductor de tractomula
en el departamento de construccion; que ejercio su actividad
dentro y fuera de la empresa; que sufrio un accidente de
trabajo cuando intentaba subir al vehiculo, pues al cerrar la
puerta, fue «atrapado su hombro izquierdo con la puerta de
otro automotor, lo que le causo dolor, limitacion funcional y

la imposibilidad de realizar cualquier otro movimiento.

Conto que fue atendido en la clinica central de la
empresa, donde la ordenaron analgésicos intramusculares y
reposo; que al dia siguiente fue hospitalizado y valorado por
ortopedia, a fin de descartar compromisos vasculares y
nerviosos; que posteriormente fue dado de alta con remision

médica.

Dijo que luego de realizarsele controles y remitirsele
para cirugia, debido a que presento «ruptura parcial de las
fibras del musculo bicipital en su tercio medio con pequena
coleccion sanguinea postraumdtica en la region medialy, se
determin6é que no era necesario realizar el procedimiento
quirurgico inicialmente ordenado, por lo que se le dio de alta

el 16 de junio de ese ano, con estructuracion de «secuelas
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permanentes y periodo de mejoria médica mdaxima»; que esa
situacion condujo a que presentara dificultad en todas las
actividades relacionadas con su movilidad, cuidado personal

y vida domeéstica.

Aseguro que el 27 de septiembre de 2011 suscribio
nuevo «contrato a término indefinido», en cuya vigencia le
fueron expedidas por parte del departamento meédico de la
empresa y de la EPS, reiteradas incapacidades que oscilaban
entre 10 y 15 dias; que le fueron ordenadas terapias y
restricciones en su actividad laboral; que en febrero y marzo
de 2015, tuvo nuevas valoraciones en las que se conceptuo y

reiterd la permanencia de limitaciones ocupacionales.

Indic6 que recibié comunicacion de la empleadora en la
que le informoé que el 27 de agosto de 2015 finalizaria su
vinculo; que debido a que persistia la afectacion de su salud,
le fue prorrogado el contrato hasta el 20 de octubre de esa
anualidad; que para esa calenda no habia logrado su
recuperacion, pero aun asi la dadora del empleo finiquité su

vinculo (f.° 67 a 74, cuaderno del juzgado).

La demandada se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, acepté la relacion laboral y sus extremos, la
expedicion de incapacidades meédicas y recomendaciones
ocupacionales, pero limitadas al tiempo senalado por el
meédico tratante, asi como la postergacion del finiquito

contractual.

Nego haber suscrito las modalidades contractuales
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senaladas por el demandante, puesto que el vinculo inicial
fue de obra o labor contratada y el ultimo a término fijo; que
el despido haya ocurrido en vigencia de una estabilidad
laboral reforzada, pues el trabajador no contaba con
incapacidades ni recomendaciones vigentes, por lo que
«razonablemente entendi6 que podia proceder con la

materializacion de su decision de finalizar el contrato».

Formulé como excepciones de mérito las de

prescripcion e innominada o genérica (f.° 93 a 102, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, el
26 de abril de 2017, resolvio:

Primero: Declarar no probada la excepcion de prescripcion
impetrada por la parte demandada en la contestacion de la
demanda conforme a las consideraciones expuestas.

Segundo: Condenar a la entidad demandada CBI Colombiana S.
A., a pagarle al demandante Carlos Ariel Vélez Vargas la suma de
$12.139.392 por concepto de indemnizacion consagrada en la
Ley 361 de 1997, conforme a lo expuesto, suma que debera ser
debidamente indexada una vez esté en firme esta decision.

Tercero: Absolver a la entidad demandada CBI Colombiana S. A,
de las demas pretensiones de la demanda, conforme se expuso

en la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto: Costas a cargo de la demandada |[...] (f.° 134, en relacion
con el CD de {.° 133, ibidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, el 28 de enero de 2019, al desatar la
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apelacion de ambas partes, resolvio:

Primero: Modificar la sentencia apelada de fecha 26 de abril de
2017, emanada del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral de Carlos Vélez
Vargas contra CBI Colombiana S. A., en el sentido de revocar el
ordinal tercero de la decision y en su lugar se dispone

Primero: Declarar la ineficacia del despido del que fue objeto el
demandante y, por lo tanto, se ordena se CBI Colombia desea
reintegrar a Carlos Vélez Vargas a un cargo igual o superior del
que se encontraba desempenando siempre y cuanto sea
compatible con las actuales limitaciones fisicas que padece.

Segundo: Condenar a la demandada CBI Colombiana S. A. al
pago de los salarios y prestaciones desde la fecha del despido 20
de octubre de 2015 hasta que sea se haga efectivo el reintegro
ordenado en la presente providencia.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada segun las
razones antes expuestas.

Tercero: Condenar en costas de esta instancia a la demandada
CBI Colombiana S. A., de las cuales se fijan como agencias en
derecho, [...].

Afirmo6 que determinaria i) si debia tener como prueba,
el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, dadas las condiciones de su incorporacion al
proceso; ii) si el demandante era titular de estabilidad laboral
reforzada; i) si habia lugar a su reintegro, conforme al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; iwv) si procede el pago de
una indemnizacion adicional en caso de imposibilidad fisica

de aquella medida.

Dijo que eran fundamentos juridicos de su decision los
articulos 26 de la Ley 361 de 1997, 228 del CGP y 77 del
CPTSS, asi como las sentencias CSJ SL1360-2018, CC C351-
2000; que los apelantes no discutian la existencia de una

relacion de trabajo, que inicio el 27 de mayo de 2001, a través
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de un contrato de duracion de obra o labor contratada y
finalizo, por decision unilateral y sin justa causa de la
empleadora, como «un contrato indefinido, el 20 de octubre de

2015».

Sostuvo que acerto el primer juez al darle validez al
dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la
Junta Nacional de Capacidad Laboral, puesto que, a pesar
de que no fue solicitado con la demanda ni su subsanacion,
siendo allegado el 23 de agosto de 2016 (f.° 76 a 81, cuaderno
n.° 1), su incorporacion se dio mediante auto del 16 de marzo
de 2017, que fue notificado por estado del dia siguiente, sin
que la empresa hubiese objetado esa providencia en el
término de su ejecutoria, ni en el decreto de pruebas de la
audiencia del articulo 77 del CPTSS, conforme evidenciaba al

minuto 6:10 del audio de folio 130 del expediente.

Razono, frente al traslado del articulo 228 del CGP y 77
del CPTSS, que la norma procesal civil era aplicable de forma
supletoria; que la primera disposicion se referia a la
contradiccion del dictamen, «pero que en el caso bajo examen
no [existia] vulneracion alguna de los derechos de la
demandada», pues no hizo «uso de los mecanismos
disponibles» para su discusion en «las oportunidades atras
descritas» y, aunque el juzgador inicial debié correr dicho
traslado con antelacion a la audiencia de tramite y
juzgamiento, su omision no invalido la prueba, puesto que
esa parte tampoco recurrio el auto que cerro el debate
probatorio, lo que soélo discutio en el recurso de apelacion del

primer fallo.
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Plante6 que para definir la garantia del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, era necesario la acreditacion de una
limitacion en un 15 % o mas de PCL, lo cual debia hacerse
con «la certificacion hecha por la entidad respectiva o a falta
de ésta, con otros medios de prueba con los que se [pudiese]
deducir una afectacion de tal naturaleza»; que segun la
sentencia CSJ SL1360-2018, debia demostrarse el
conocimiento del empleador de esa situacion; que en esos
casos operaba la presuncion de despido discriminatorio, por
lo que correspondia al dador del empleo la carga de

demostrar la justa causa de finiquito contractual.

Arguyo que, conforme al Dictamen del 23 de junio de
2015, el actor fue calificado inicialmente por SURA con una
PCL del 13.5 %, estructurada el 7 de julio de 2015, con origen
laboral; que, sin embargo, dicho porcentaje vario con la
expedida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
quien determino un 35.60 % de PCL, con igual fecha de
estructuracion y origen; que finalmente la Junta Nacional
determiné que tenia un 17.13 % de PCL, manteniendo los
demas items de la experticia inicial, por lo que el reclamante
acredito la titularidad de la proteccion demandada, lo que

activaba la presuncion de despido discriminatorio.

Senalo que, en ese contexto, la convocada tenia la carga
de demostrar la causal objetiva de finalizacion del contrato,
lo que no cumplio, pues al contestar la demanda reconocio
que el trabajador fue despedido injustamente y, por tanto, le

pago la indemnizacion del articulo 64 del CST; que, ademas,
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la entidad tenia pleno conocimiento de la condicion de salud
de su servidor, segun lo dejaban ver las historias clinicas, los
examenes médicos y las recomendaciones aportadas a folios
del 11 al 34 del plenario, las cuales contaban con sello de
recibido de la empresa y cuyo contenido fue ratificado por la
testigo Tatiana Toro, quien manifestdo que «el accidente
laboral no tuvo repercusion» en la actividad personal del senor

Vélez Vargas.

Denoté que no era atendible la justificacion de la
accionada, en torno a que al momento del despido estaba
«superada la afeccion en la salud del actor, pues, por el
contrario, estaba en tramite de calificacion, lo que ocurrio
inicialmente el 23 de junio de 2015 y ante las diferentes
inconformidades, finalizé con Dictamen del 22 de octubre del

mismo ano.

Manifesto que, en consecuencia, ante la ausencia de
autorizacion del Ministerio del Trabajo, el despido era
ineficaz, pues ese era el alcance que la Corte Constitucional,
en la sentencia CC C531-2000 habia otorgado al articulo 26
de la Ley 361 de 1997, por lo que procedia el reintegro
reclamado, con el pago de salarios y prestaciones laborales,
mas la indemnizacion de 180 dias de salario, también alli

prevista.

Asenté6 que, por ende, asi lo ordenaria a favor del
petente, pues no operdé la prescripcion, dado que fue
interrumpida el 1° de abril de 2016, segun reclamacion de

folio 40, ib.
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Reflexion6 que, a pesar de que, conforme al testimonio
de la senora Tatiana Toro y la certificacion de folio 131,
ibidem, el progreso global del proyecto de expansion de la
Refineria de Cartagena, habia finalizado «el 31 de agosto del
ano 2015, tal circunstancia no hacia imposible el
cumplimiento de la orden de reintegro, puesto que el objeto
social de la empleadora era amplio, no estaba limitado a ese
contrato y no existia constancia de la extincion de su
personeria juridica, aunado a que «la vinculacion del actor no
estaba sujeta a la finalizacion de la mentada obra», en razon
a que «la demandada reconoce que se traté de un contrato a
término indefinido y asi lo deja ver las documentales que
militan a folios 36, 120 y 126 del expediente» (f.° 24 a 26, en

relacion con el CD de f.° 27, cuaderno del Tribunal).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la segunda sentencia y, en sede de

instancia,

[...] REVOQUE PARCIALMENTE la sentencia de primera

instancia [...], en lo que tiene que ver con los numerales primero,
segundo, y cuarto, donde en la parte resolutiva de la sentencia
se decide:

“PRIMERO: Declarar No Probada la excepcion de prescripcion
impetrada por la parte demandada en la contestacion de la
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demanda conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada CBI
COLOMBIANA S. A., a pagarle al demandante CARLOS ARIEL
VELEZ VARGAS la suma de $12.139.392 por concepto de
indemnizacion consagrada en la Ley 361 de 1997 conforme a lo
expuesto. Suma que debera ser debidamente indexada una vez
esté firme esta decision.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada CBI
COLOMBIANA S. A., se tasan el 10 % del valor de la condena (f.°
18 a 19, cuaderno de la Corte).

Posteriormente, en el desarrollo de los cargos, pide que

se case el proveido recurrido y

[...] una vez constituido en Tribunal de instancia se debera
fulminar las consideraciones en contra de la sociedad
demandada para:

a) ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S. A., de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda en la medida que no se demostro
algiin grado de afectacion de salud del demandante.

b) Condenar en costas a la parte demandante (f.° 26, ibidem).

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron replicados conjuntamente.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia que el Tribunal

[...] infringio [...] las normas procesales establecidas en el articulo
29 de la Constitucion Politica, articulos 25, 28, 41, 42, 48, 49,
50, 51, 52, 54, 54, 54b, 58, 61, 62, 63, 65, 66, 74, 77, 80, 84, los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 11, 13, 42, 43, 78, 165, 166,
167,173,174, 176, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 243,
244, 245, 246, 260, 269, 270, 318 previstos en el Codigo General
del Proceso aplicables por analogia al procedimiento laboral
conforme lo previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
por VIOLACION DE MEDIO de las normas procesales,
transgrediendo preceptos sustanciales que integran toda la
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proposicion juridica.

Afirma que el colegido ignoro la norma adjetiva de la
proposicion juridica, al tener como prueba el «dictamen de
pérdida de capacidad laboral que NO fue aportado dentro de
los términos previstos en la Ley», pues se allegé después de

haberse superado la oportunidad para solicitar las pruebas.

Advierte que, conforme a los articulos 25, 26 y 28 del
CPTSS, los documentos deben allegarse con la demanda y su
reforma, «ni siquiera en la subsanaciéon»; que, al no haberse
cumplido en dicha oportunidad, no podia el juez como
director del proceso, ignorar la rigurosidad del
procedimiento, validando su incorporacion bajo el argumento
de que no se interpuso recurso alguno respecto del decreto
de pruebas en la audiencia inicial o cuando se cerro el debate
probatorio, pues no pudieron ser tenidas en cuenta, por

ausencia del primer requisito.

Plantea que, si ese medio de conviccion se aprecia como
dictamen pericial, «debié aplicarse y tenerse en cuenta lo
senialado en los articulos 51 del Cédigo Procesal del Trabajo y
lo dispuesto en el capitulo VI del Cédigo General del Proceso»,
que regula su procedencia, necesidad, practica y
contradiccion; que conforme al articulo 227 del CGP, el
dictamen debe ser aportado en la oportunidad para pedir las
pruebas; que en el asunto se allegd, como se acepta en el fallo
recurrido, el 23 de agosto de 2016, es decir, con posterioridad

a la demanda y su reforma.
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Expone que

[...] en el presente caso que hay violacion de medio, en la medida
que hubo varias transgresiones de diferentes normas procesales,
particularmente normas que regulan el manejo de la prueba,
principios rectores de la ley procesal, quebrantandose asi la
sentencia pues la misma se sustentdo en que se demostro la
supuesta condicion de salud del demandante, situacion que

realmente nunca fue soportada.

Sostiene que lo anterior conduce a la vulneracion de su
derecho de defensa y contradiccion, pues se afectaron las
formas esenciales del juicio, al permitirse la incorporacion de
pruebas en cualquier momento, con el argumento de que no
fueron objetadas; que en «sentencia radicado 53019 de
2016», la Corte habilito la discusion de normas procesales en

el recurso extraordinario, por trasgresion del debido proceso.

Concluye que

[...] si se tiene en cuenta que toda la sentencia y la condena de
reintegro se sustentéo en que el demandante supuestamente
"demostro" que se encontraba en un determinado estado de salud
con un determinado porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
cuando realmente no fue asi, podemos desvirtuar por completo
que en el presente caso se deba proteger al Sr. Vélez debido a que
este no demostro el primero de los requisitos para ser beneficiario
de la Ley 361 de 1997 (f.°19 a 23, ib).

VII. REPLICA
Aduce que desde el inicio del proceso la censura asumio
una conducta contraria a la buena fe procesal, negando el
accidente que sufrio y las afectaciones a su salud que probo,

fueron conocidas en vigencia del vinculo.

Sostiene que existe prueba de su limitacion en grado
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moderado y, por tanto, son aplicables las reglas de la
sentencia CSJ SL1360-2018; que, si en gracia de discusion
se omitiera lo anterior, allegoé otros medios de conviccion que
demostrarian su afectacion de salud y su grado de
afectacion, lo que es suficiente para otorgarle la garantia
reclamada, conforme a la jurisprudencia constitucional (f.°

53 a 56, ibidem).

VIII. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el Tribunal incurrio
en violacion medio de las normas que regulan la validez de
las pruebas, particularmente las relativas a su
incorporacion, en razéon a que le otorgd plenos efectos al
dictamen de pérdida de capacidad laboral obrante a folios 77
a 81 del cuaderno n.° 1, no obstante no haber sido objeto de
solicitud probatoria en la demanda ni su subsanacion, lo que
conduyjo a la vulneracion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

En ese contexto, atendiendo la via elegida, no se
discuten las siguientes conclusiones factico — probatorias de
la sentencia: i) que mediante auto del 16 de marzo de 2017,
notificado en estado del dia 17 de ese mismo mes y ano, el
juez de primera instancia ordeno la incorporacion del
Dictamen aportado por el demandante el 23 de agosto de
2016, a fin de que fuera tenido como prueba en el proceso; ii)
que en audiencia del articulo 77 del CPTSS, se decreto ese
medio de conviccion; iii)) que la demandada no presento

objecion en torno a las decisiones anteriores; iv) que, aunque
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expresamente y, con antelacion a la audiencia de tramite y
juzgamiento, no se le corrio traslado del documento, al
cerrarse el debate probatorio, la empleadora no presento

inconformidad con lo surtido hasta ese momento.

A partir de lo anterior, importa exaltar que el proceso
laboral y de seguridad social, tienen fuente normativa
constitucional y legal, toda vez que su principal finalidad es
garantizar y materializar los derechos al acceso a la justicia
y la administracion de justicia, previstos en los articulos 228
y 229 de la CP, lo que solo es posible alcanzar, con estricto

cumplimiento del debido proceso del articulo 29 Superior.

En ese escenario, las normas adjetivas son un vehiculo
a traveés del cual las partes en la relacion juridico — procesal,
buscan la efectividad de los derechos sustanciales previstos
en el ordenamiento juridico, lo que significa que, en principio,
no son simples formas, sino herramientas mediante las

cuales se alcanza la realizacion de la justicia.

En efecto, como se explico en la sentencia CC C131-
2002, en los estados constitucionales modernos, el derecho
procesal no tiene su fuente en la tradicion del positivismo
formalista, en el que las reglas adjetivas se agotan en «una
ritualidad cuya configuracion se realizaba fundamentalmente
en la instancia legislativa» y, por tanto, es ajena a «los
propésitos que lo conectaran con los fines estatales y la
proteccion de las garantias que lo [integran)», sino que vincula
las formas «inescindiblemente a la realizacién de las normas

sustanciales».
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Es decir, dentro de este nuevo esquema procesal,
adoptado por el Estado colombiano a través del articulo 4° y
228 de la Constitucion, los preceptos adjetivos han sido
dotados de «una teleologia que no se explica a partir del solo
rito o procedimiento sino en relacion directa con las normas
que consagran los efectos juridicos que las partes pretenden»
0, en otras palabras, «la ha redimensionado para darles ahora
el cardacter de facultades irrenunciables, histéricamente
consolidadas y positivizadas; esto es, para advertir en ellas

derechos fundamentales».

En consecuencia,

[...] [se] ha [asignado] al proceso de una nueva racionalidad pues
ya no se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de
realizar las normas de derecho sustancial de cualquier manera
sino de realizarlas reconociendo esas garantias irrenunciables
pues su respeto ineludible también constituye una finalidad del
proceso. Asi, ha generado una nueva percepcion del derecho
procesal pues le ha impreso unos fundamentos politicos y
constitucionales vinculantes y, al reconocerles a las garantias
procesales la naturaleza de derechos fundamentales, ha
permitido su aplicacion directa e inmediata; ha generado
espacios interpretativos que se atienen a lo dispuesto en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos; ha tornado
viable su proteccion por los jueces de tutela y ha abierto el
espacio para que el juez constitucional, en cumplimiento de su
labor de defensa de los derechos fundamentales, promueva la
estricta observancia de esas garantias, vincule a ella a los
poderes publicos y penetre asi en ambitos que antes se asumian
como de estricta configuracion legal.

Bajo ese estado de cosas, si bien es cierto que la etapa
probatoria del contencioso laboral y de seguridad social es
reglada y, por tanto, la incorporacion, decreto y practica de
los diferentes medios de conviccion, esta sujeta a las formas

y oportunidades legalmente establecidas, la presencia de
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inconsistencias en su ritualismo, no siempre conduce a la

invalidez.

Asi se dice, porque conforme a la regla del articulo 48
del estatuto procesal laboral, en relacion con los articulos 29,
95-7 y 83 de la CP; mas el 40, 49, 52 y 54 del CPTSS, la
actuacion de los intervinientes en el tramite ordinario pasé6 a
ser rigida y burocratica, a ajustarse a reglas en comunicacion
oral, activa y asertiva, que garanticen los derechos
fundamentales, el equilibrio entre las partes y la agilidad y
rapidez en su desarrollo de las etapas procesales y en la

obtencion de una verdadera justicia material y oportuna.

Por ello, bajo ese diseno procesal, el comportamiento de
las intervinientes en el litigo adquiere gran preponderancia
en el desarrollo de cada etapa, pues su actuacion esta sujeta,
no solo a los principios de buena fe, lealtad y probidad, lo
que significa que han de tener un o activo en ejercicio del
derecho de accion o excepcion, segun el caso y, en el deber
de colaboracion con la administracion de justicia, de manera
que puedan advertir y discutir oportunamente la validez de

las actuaciones procesales, so pena de su saneamiento.

En efecto, cuando el juez omite o desconoce las
oportunidades de solicitud, decreto o practica de las pruebas,
se configura una nulidad en los términos del articulo 133,
n.° S del CGP; sin embargo, la misma puede sanearse si, con
sujecion a los principios de oralidad y publicidad, surte su
debida contradiccion y «/[...] la parte que podia alegarla no lo

[hace] oportunamente o [actia] sin proponerla» o, «cuando a
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pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
violo el derecho de defensa», conforme al articulo 136, n.° 1y

4, ibidem.

Asi las cosas, no le asiste razon a la censura en la
trasgresion normativa que increpa al colegiado, pues, a pesar
de que el dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuya
validez se discute, no fue solicitado como prueba en las
etapas procesales del articulo 25 y 28 del CPTSS, esto es, con
la demanda ni su subsanacion y, en estricto sentido, su
incorporacion al proceso no se realizo de acuerdo con la
oportunidad de solicitud probatoria proveniente de la parte,
dicha actuacion, materializada por el juzgado a través del
auto del 16 de marzo de 2017 (f.° 127, ibidem), fue saneada
y, por tanto, tal medio de conviccion surte plenos efectos,
toda vez que, como lo adujo el fallador, no se presento
recurso alguno frente a la providencia en comento, que fue
debidamente notificada mediante auto del 17 de marzo de

2017.

Ademas, en relacion con dicha prueba se surtieron sin
controversia, las demas etapas procesales, en las que
también se garantizo la debida publicidad y contradiccion,
pues fue decretada a instancias del demandante en la
audiencia del articulo 77 del CPTSS, celebrada el 29 de
marzo de 2017, segun CD de f.° 130, ib, y en la audiencia de
tramite y juzgamiento se llevo a cabo la practica las pruebas,
cerrandose el debate probatorio con plena conformidad de los

intervinientes.
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Por consiguiente, la irregularidad decidida en el fallo
recurrido, como lo adujo la segunda instancia, fue aliviada
se insiste, puesto que la parte interesada en alegarla no lo
hizo en las oportunidades legalmente establecidas, es decir,
dentro del término de ejecutoria del auto que ordeno su
incorporacion ni en la etapa de decreto de pruebas, ni en la
audiencia de tramite y juzgamiento, en la que se cerro el

debate probatorio.

Con todo, debe precisar la Sala que, aunque la primera
juez en la audiencia del 29 de marzo de 2017, decreto el
medio de prueba controvertido a instancias de la parte
actora, dicha manifestacion debe interpretarse como un
lapsus, pues de acuerdo con el contenido del auto del 16 de
marzo de 2017, su incorporacion fue oficiosa, dado que no
fue ligada a una actuacion de parte (no empece a su
aportacion), sino a una resolucion judicial, para que «/fueral

tenida como prueba dentro del [...] proceso» (f.° 127, ibidem).

En relacion con ello, resulta importante denotar, a modo
de doctrina, que tal decision fue acertada y sujeta al deber de
direccion del proceso del articulo 48 del CPTSS, pues, como se
ha indicado desde la sentencia CSJ SL9766-2016, reiterada,
entre otras, en las CSJ SL3461-2018 y CSJ SL419-2021,
tratandose de conflictos sociales de orden constitucional,
como el presente, el juez del trabajo, conforme a los articulos
48, 83 y 84 del CST, tiene la obligacion de hacer uso de la
facultad de decreto oficioso de las pruebas, cuando halle
falencias e insuficiencias probatorias que le impidan llegar a

la verdad real.
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Ello, con el fin de completar los medios de conviccion que
le permitan proferir una sentencia justa, especialmente en los
casos en los que «/...] se sospeche que de ellas pende [...] una
irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente

se le debia otorgar».

En ese sentido, dijo la Sala que los funcionarios
judiciales

[...] no puede adoptar una posicion en extremo pasiva y dispositiva

en materia probatoria, de manera que debe realizar todas las

diligencias que estén a su alcance para preservar los derechos
fundamentales de trabajadores y afiliados a la seguridad social y

evitar decisiones inhibitorias, vacuas o excesivamente formalistas.

De donde, como lo intuyo el juzgador de la alzada, en el
presente caso no podia pasar inadvertida la juez, ante la
existencia de una calificacion del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del trabajador, con el argumento de que
dicho medio de conviccion no hizo parte de la solicitud
probatoria de la demanda o su subsanacion, pues, ello
constituiria una evidente evasion de sus responsabilidades
como directora del proceso, en aras de garantizar los derechos
fundamentales de acceso a la justicia y a la administracion de

justicia a los que atras se hizo referencia.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Senala que el colegiado trasgredio la ley por la via
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indirecta,

[...] por manifiestos errores de hecho que llevaron a la falta de
aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en la medida
que no tiene como demostrarse que en el presente caso el
demandante era un sujeto de especial proteccion por estabilidad
laboral reforzada.

Por otro lado, no tiene en cuenta el Tribunal una prueba que si
fue aportada conforme los presupuestos legales donde se
demuestra la imposibilidad de efectuar un reintegro, por
consiguiente, no puede ser obligada mi representada a lo
imposible

Afirma que el colegiado incurrio en los siguientes

defectos facticos:

1. Dar por demostrado no estandolo que el trabajador tenga o
padezca un estado de discapacidad en grado moderado, severo o
profundo, independiente de su origen.

2. No dar por demostrado estandolo, que es imposible realizar el
reintegro del demandante por cuanto el objeto del contrato de
trabajo desaparecio y mi representada ya no realiza actividades
de construccion o concernientes a la ampliacion de la Refineria.

Aduce que no existe medio de prueba que acredite el
grado de afectacion de salud del demandante, por lo que
puede inferirse un estado de incapacidad o discapacidad que
permita la aplicacion de la garantia del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, a efectos de verificar la procedencia del
reintegro y la indemnizacion alli prevista, como lo indico la
Corte en las sentencias «radicado n.° 71838 y CSJ SL1411-
2017.

Dice que, de no admitirse lo anterior, la decision del
Tribunal debe ser casada en punto del reintegro, en
aplicacion del «principio de que nadie esta obligado a lo

imposible y a soportar obligaciones que exceden sus
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posibilidades», toda vez que «debe tenerse como probado el
hecho que [...] no tiene cargos similares o superiores para
ejecutar un reintegro de un conductor, pues allegdé un
testimonio que informo6 de la finalizacion del proyecto de

expansion de la refineria.

Argumenta que debe tenerse por valida la terminacion
del contrato de trabajo en razon a la finalizacion de la
operacion, caso en el cual s6lo procede la indemnizacion de

180 dias de salario (f.° 23 a 26, ibidem).

X. CONSIDERACIONES

Desde ya hace saber la Sala que el cargo es inestimable,
puesto que: i) carece de las reglas propositivas y
demostrativas de la senda indirecta; ii) se soporta sobre
razonamientos falsos y, iii) omite cuestionar todos los

soportes del fallo impugnado.

En efecto, como se ha adoctrinado, entre otras, en las
providencias CSJ SL4959-2016 y CSJ SL9162-2017, a la
recurrente no le bastaba increpar ciertas falencias en la
actividad de valoracion probatoria del segundo juzgador, sino
que al tenor de los ordinales 1° del articulo 87 y 5° literal b)
del articulo 90 del CPTSS, debio: i) individualizar los yerros
facticos; ii) adjudicar de forma clara el error de apreciacion,
esto es, que no se valoro una prueba que reposa en el tramite
o que se contemplé de manera equivocada, refiriéndose en
primer lugar a las que tienen caracter de calificado y, de ser

el caso, los demas medios de prueba; iii) confrontar mediante
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un razonamiento logico lo que dedujo el fallador con lo que
demuestra el medio de conviccion y, i) explicar de qué

manera todo ello impacté la decision recurrida.

Sin embargo, tales presupuestos fueron desconocidos,
en razon a que la impugnante se limité a enunciar dos
errores facticos y afirmar, sin sustento, que no existia prueba
que acreditara el grado de afectacion de salud del ex
trabajador, tornandose su critica en insuficiente en sus

propositos y contraria a la realidad.

Asi se dice, pues, por una parte, paso por alto que el
juez de alzada soporto su fallo en: i) el Dictamen de pérdida
de la capacidad laboral emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, el 23 de agosto de 2016 (f.° 76 a 81
del expediente); i) las historias clinicas, los examenes
meédicos y las recomendaciones de folios 11 al 34, ibidem; iii)
el testimonio de la senora Tatiana Toro; i) la certificacion de
progreso global del proyecto de expansion de la Refineria de
Cartagena; v) los contratos a término indefinido de folios 36,
120 y 126, ib; vi) el certificado de existencia y representacion

legal de CIB Colombianas S. A.

Por consiguiente, olvido la censura que, segiun lo ha
adoctrinado la Sala en la sentencia CSJ SL, 10 mar. 2000,
rad. 13046, cuya regla se reitera en la CSJ SL5158-2018, era
su carga imperativa atacar cada uno de las pruebas sobre los
cuales se ciment6 la decision de segundo grado, debido a que
«...] con apenas quedar uno en pie sobre él se mantendrd

indemne, dadas las presunciones de legalidad y acierto que lo
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revisten, como el cardcter dispositivo, y por ende, rogado del

recurson.

También paso por alto, que el fallador de alzada
puntualizo los medios de conviccion sobre los cuales dedujo
la titularidad del fuero de estabilidad laboral reforzada del
demandante, sin que resulte suficiente para desquiciar su

decision, la simple manifestacion de su ausencia.

Lo expuesto, ademas, conduce a la existencia de una
premisa falsa, que hace que el cargo sea «|...] totalmente
ineficaz en sus propositos, pues no controvierte ni desvirtua
las verdaderas razones de la decision del Tribunal» (SL21798-
2018), toda vez que, contrario a lo denunciado, la decision
del Tribunal estuvo precedida de un analisis probatorio que

quedo indemne.

En consecuencia, la impugnacion desconocioé que, como
se explico providencia CSJ SL4220-2018, «La inteligente labor
de persuasion que debe llevar a cabo quien recurre una
sentencia en casacion no puede ser suplida con afirmaciones
extranas a las conclusiones del fallo del Tribunal o a espaldas

de la técnica del recurso de casacion |[...J».

En armonia con lo dicho, la censura dejo libre de critica
los argumentos en virtud de los cuales el Tribunal coligié que
no existia imposibilidad juridica para el cumplimiento de la
orden de reintegro, pues aunque admitioé la finalizacion del
proyecto de expansion de la Refineria de Cartagena, también

denoto que el objeto social de la empresa era amplid y no
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estaba limitado a ese contrato, como tampoco lo estuvo el
vinculo del trabajador, quien contaba con una relacion
laboral a término indebido, por lo que al no existir prueba de
la extincion de su personeria juridica, resultaba procedente

el cumplimiento de la sentencia.

Lo indicado es suficientes para no quebrar el segundo
proveido, pues tales discernimientos son su genuino soporte
y continilan protegidos por la presuncion de legalidad y
acierto que tienen las sentencias judiciales, conforme
también asiduamente lo recuerda la Corte, por ejemplo, en

las sentencias CSJ SL9159-2017 y CSJ SL5003-2019.

En consecuencia, el cargo se desestima.

Las costas del recurso extraordinario, por virtud de que
la acusacion no salié avante y hubo réplica, seran a cargo de
la recurrente, en favor del replicante. Como agencias en
derecho se fija la suma de nueve millones cuatrocientos mil
pesos ($9.400.000), que se incluiran en la liquidaciéon que se
practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cartagena, el veintiocho (28) de enero
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de dos mil diecinueve (2019), en el proceso que instauro

CARLOS ARIEL VELEZ VARGAS a CBI COLOMBIANA S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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